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Rezime

Cilj ove studije je da odgovori na dva pitanja. Jedno od njih je - da li je poresko
opterecenje rada u Srbiji previsoko? Uporednom analizom sa drugim evropskim
zemljama utvrdili smo da je poresko opterecenje rada, kada se uzme u obzir
prosecna plata u Srbiji, nesto niZe nego u drugim zemljama Evrope, kako zapadne
tako i isto¢ne. Medutim, isto tako smo pokazali da, kada se uzmu u obzir najnize
zarade, poresko opterecenje rada u Srbiji je iznad proseka zapadnoevropskih
zemalja, ali ne i istocnoevropskih suseda. Glavni uzrok toga je nizak stepen
progresivnosti u sistemu oporezivanja rada u Srbiji.

Drugo pitanje koje smo sebi postavili je da li je moguce reformisati sistem
oporezivanja rada na nacin Kkoji bi smanjio poresko opterecenje rada, a
istovremeno imao prihodno neutralan efekat na budZet Republike Srbije?
Smatramo da je odgovor na ovo pitanje pozitivan i nudimo i nekoliko kratkoro¢nih i
srednjoro¢nih smernica. Verujemo da bi njihovo sprovodenje znatno smanjilo poresko
optereCenje rada, pogotovu kada su u pitanju najniZze zarade. Time bi se znatno
doprinelo povecanju konkurentnosti srpske privrede i njenih proizvoda, povecanju
privlacnosti Srbije za strane investiture, manjoj nezaposlenosti, kao i suzbijanju sive
ekonomije.

Smernice za buduée reforme

Konacni cilj ovog rada je da pruzi okvirne smernice o pravcu buduc¢ih kratkoroc¢nih i
srednjoro¢nih reformi vezanih za oporezivanje rada; precizna projekcija konkretnih
fiskalnih efekata pojedinacnih mera je, naZalost, van dometa rada.

Kada su kratkoro¢ne mere u pitanju, smatramo da do znatnog smanjenja
poreskog opterecenja rada, pogotovu kada su najnize plate u pitanju, moze doci
kombinacijom slede¢ih mera:

= povecanje stope poreza na dodatu vrednost, ¢ime bi se obezbedila sredstva za
kompenzaciju smanjenih prihoda kao posledice

* smanjenja stopa socijalnih doprinosa

= u okviru ovih kratkoro¢nih mera, progresivnost oporezivanja rada bi se mogla
dodatno povecati daljim smanjenjem socijalnih doprinosa i povecanjem
neoporezivog dela zarade kao i stope poreza na zarade, s tim Sto bi se morao
promeniti i Zakon o finansiranju lokalnih samouprava, tako da se smanji procenat
(ali_ne i ukupna suma) prihoda od poreza na zarade koji odlazi lokalnim
samoupravama; na ovaj nac¢in bi se moglo znatno smanjiti poresko
opterecenje najnizih zarada.
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Kada su srednjorone mere u pitanju, smatramo da bi - u kombinaciji sa ovim
kratkoro¢nim merama - reforme trebalo da idu u pravcu:

ukidanja doprinosa za zdravstveno osiguranje i sluc¢aj nezaposlenosti
finansiranje sistema javnog zdravlja i naknada za nezaposlenost iz opStih
poreskih prihoda

povecanje prihoda od poreza na imovinu kroz uvodenje u sistem naplate sve
imovine koja podleZe njemu

jaCanja rada inspekcijskih sluzbi i poreske administracije u cilju suzbijanja “rada
na crno” i “rada na sivo”.
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1. Uvod

Da li je poresko opterecenje rada u Srbiji previsoko? Prema tvrdnjama mnogih
privrednika, ekonomista, politicara i analiticara odgovor je bez ikakve sumnje - da.
Drugi strucnjaci opet tvrde da je ova teza neodrZiva kada se poresko opterecenje rada
uporedi sa sistemom u drugim zemljama. Prvi cilj ove studije je upravo da da jasan
odgovor na ovo pitanje, pre svega kroz uporednu analizu sa drugim zemljama u Evropi,
ali i u naSem najbliZem okruZenju.

Nezavisno od toga kakav je odgovor na gore postavljeno pitanje, moZemo sebi postaviti
jo$ jedno - Da li je moguce reformisati postoje¢i sistem oporezivanja rada u Srbiji na
nacin koji bi smanjio poresko opterecenje rada? I da li je to moguce izvesti na nacin koji
bi bio prihodno neutralan kada su u pitanju javne finansije (ili bi mozda ¢ak povecao
javne prihode)? Odgovor na drugo pitanje je moZda laksi nego na prvo - imajuci u vidu
trenutni nivo budZetskog deficita Republike Srbije i visok nivo javnog duga, predloge
reforme koji bi smanjili javne prihode nije realno ni razmatrati u srednjem roku. Drugi
cilj ove studije je, dakle, da ukaZze na pravce reforme u poreskoj politici koji bi ispunili
oba ova uslova - smanjili poresko opterecenje rada koje bi bilo kompenzovano
povecanim poreskim opterecenjem drugih oblasti.

Konac¢no, a mozda i najvaznije, potrebno je zapitati se zasto je uopSte vazno smanjiti
poresko opterecenje rada u Srbiji? Imaju¢i u vidu da se na visoke stope poreza i
doprinosa na rad najceS¢e (nekada i jedino) Zale privrednici, prosecan pojedinac bi
mogao pomisliti da bi od smanjenja ovih poreza i doprinosa jedinu ili najve¢u korist
mogli imati privrednici i poslodavci. Medutim, stvarnost je mnogo sloZenija. Kroz
poreski sistem, drzava direktno utice na cenu rada i kapitala, a na ovaj nacin stimuliSe ili
destimuli$e ekonomski rast, investicije i zapo$ljavanje. Sto je poresko optereéenje rada
vece, rad je skuplji; Sto je poresko optereCenje rada niZe, cena rada je niZa. Na ovaj
nacin, poresko opterecenje rada bitno utice na konkurentnost radne snage jedne zemlje
kao Sto je Srbija.

U vecini razvijenih evropskih zemalja, oporezivanje rada, odnosno dohotka, i kapitala,
odnosno dobiti, bili su medu preferiranim oblicima prikupljanja budZetskih prihoda
tokom proteklog veka. Medutim, globalizacija svetske privrede, a pogotovo povecana
mobilnost kapitala, omogucila je odliv kapitala i ekonomske aktivnosti u zemlje u
kojima postoje bolji uslovi poslovanja, pre svega u vidu manjeg oporezivanja kapitala i
rada. Ova Cinjenica je stvorila snazan pritisak ka povecanju konkurentnosti privreda
pojedinih zemalja, pre svega kroz sniZavanje oporezivanja kapitala, a zatim i
oporezivanja rada.

Kroz smanjenje poreskog opterecenja rada, smanjuje se cena rada u jednoj zemlji kao
Sto je Srbija, Sto je €ini privlacnijom za strane, a i domace investicije, stvarajuci uslove za
ekonomski rast i zaposljavanje. Koristi od manjeg oporezivanja rada na kraju imaju svi -
i privrednici i radnici. U Evropskim zemljama je primetan postepen pad u poreskom
optereCenju rada tokom protekle dve decenije, bas u cilju odrZanja ili povecanja
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konkurentnosti radne snage. Bez ovakvih mera, evropske privrede rizikuju odlazak
kapitala u druge zemlje gde su porezi na kapital i rad niZi. Istovremeno, evropske zemlje
pokuSavaju da nadu alternativne poreske prihode preko kojih bi finansirali postojece
drZave blagostanja.

Cilj ove studije je da pokaZe da je moguce smanjiti poresko opterecenje rada i to na
nacin koji bi bio prihodno neutralan, a u isto vreme povecao konkurentnost srpske
privrede. Ovim bi se stvorili bolji uslovi za vece investicije, privredni rast i zaposljavanje.
I[stovremeno, smanjenje poreskog opterecenja rada bi pozitivno uticalo i na neke druge
hroni¢ne probleme srpskog drustva, kao Sto je rad u sivoj zoni, gde radnici ne sticu
brojna prava kroz penziono i zdravstveno osiguranje. Bitno je ista¢i da je ovo samo
jedan od uslova koji uticu na konkurentnost celokupne srpske privrede i pozitivnog ili
negativnog poslovnog ambijenta.

2. Postojeci sistem oporezivanja rada u Srbiji

Oporezivanje rada kroz obavezna placanja drzavi u Republici Srbiji se vrsi preko
poreza na zarade i razli¢itih vrsta (obaveznih) socijalnih doprinosa. lako doprinosi
za socijalno osiguranje ne spadaju u poreze u striktnom smislu, oni jesu vrsta obaveznih
plac¢anja drzavi koja opterecuju cenu rada u jednoj zemlji na slican nacin kao i porez na
zarade. Osnovna razlika izmedu ovih vrsta obaveznih pla¢anja vezanih za rad jeste u
tome Sto je namena sredstava od socijalnih doprinosa unapred odredena, dok namena
sredstava prikupljenih od poreza na zarade nije. Tako na osnovu uplacenih doprinosa za
socijalno osiguranje, uplatioci sticu odredena prava. S druge strane, sredstva koja
uplatioci uplad¢uju na osnovu poreza na zarade sluZe za finansiranje opstih budzetskih
rashoda i ne daju uplatiocu posebna prava.

Porez na zarade u Srbiji je regulisan Zakonom o porezu na dohodak gradana. Do maja
2013. godine, zarade u Srbiji su bile oporezovane proporcionalno, uz poresku stopu od
12%, dok je osnovicu za obratun poreza predstavljala bruto zarada zaposlenog.
Medutim, postoji i neoporezovani deo zarade, koji je do maja 2013. godine iznosio
8.766,00 dinara na mesecnom nivou. Promenama Zakona o porezu na dohodak gradana
iz maja 2013. godine, porez na zarade je smanjen na 10%, dok je neoporezovani deo
zarade povecan na 11.000,00 mesecno. Dok se porez na zarade pla¢a u trenutku
nastanka prihoda, odnosno zarade, Zakonom o porezu na dohodak gradana predvideno
je i naknadno oporezivanje dohotka fizickih lica ¢iji ukupni (neto) dohodak prelazi
odredenu granicu na godiSnjem nivou i to samo onog dela koji prelazi tu granicu. Tako,
u cilju utvrdivanja poreske osnovice za godiSnji porez na dohodak, neoporezivim
iznosom se smatra trostruka prosecna (bruto) zarada u Srbiji. Sav (neto) dohodak preko
toga se oporezuje po stopi od 10%, dok se (neto) dohodak preko Sestostruke prosecne
(bruto) zarade u Srbiji oporezuje po stopi od 15%.
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Kada su u pitanju socijalni doprinosi, na osnovu Zakona o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje u Srbiji postoje tri vrste obaveznog socijalnog osiguranja:
penziono-invalidsko osiguranje (PIO), zdravstveno osiguranje i osiguranje za
slucaj nezaposlenosti. I u ovom sluc¢aju, osnovicu za obracun doprinosa predstavlja
bruto zarada zaposlenog, s tim S$to, za razliku od poreza na zarade, ne postoji
neoporezivi iznos. Jo$ jedna razlika leZi u tome Sto porez na zaradu (bar u formalnom
smislu) placa zaposleni iz svoje (bruto) plate, a teret obaveznih socijalnih doprinosa za
zaposlenog dele zaposleni i njegov poslodavac. Tako je, do maja 2013. godine, stopa
doprinosa za obavezno penziono-invalidsko osiguranje iznosila 22% bruto plate
zaposlenog, s tim Sto je 11% bilo na teret zaposlenog a 11% na teret poslodavca.
Promenama Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje iz maja 2013.
godine, stopa doprinosa za PIO je povecana na 24%, s tim Sto je stopa doprinosa koju
plac¢a poslodavac ostala 11% a stopa koju plac¢a zaposleni povecana na 13%. Kada je u
pitanju obavezno zdravstveno osiguranje, stopa doprinosa iznosi 12.3%, od cega se
6,15% racuna na teret zaposlenog a preostalih 6,15% na teret poslodavca. NajniZa stopa
doprinosa pla¢a se za osiguranje u slu¢aju nezaposlenosti i iznosi 1,5%, od cega se
0.75% odlazi na teret zaposlenog, a 0.75% na teret poslodavca.

Vazno je ista¢i da je podela na doprinose koje pla¢a poslodavac i one koje placa
zaposleni po mnogo ¢emu knjigovodstvene prirode, a u stvarnom Zivotu fiktivna, jer u
praksi radnik prima neto platu, a socijalne doprionose (bilo da su na teret poslodavca ili
zaposlenog) kao i porez na zaradu administrira i drzavi uplac¢uje poslodavac. Posledica
toga je samo to da ono Sto se u zakonu definiSe kao bruto plata zaposlenog ne
predstavlja celokupan trosak zaposljavanja jednog radnika za poslodavca, ve¢ se na ovo
moraju dodati i doprinosi koji se za zaposlenog naplac¢uju na teret poslodavca. Zakonom
definisana bruto plata zaposlenog se tako Cesto naziva “bruto 1” (neto zarada + socijalni
doprinosi na teret zaposlenog + porez na zaradu), dok se celokupna sredstva koja
poslodavac mora da isplati po raznim osnovama za svakog zaposlenog pojedinca (neto
plata + socijalni doprinosi na teret zaposlenog + socijalni doprinosi na teret poslodavca
+ porez na zaradu) nazivaju “bruto 2”.

Sve ovo se moZe najbolje ilustrovati ako analiziramo troSkove koje poslodavac ima
prilikom zapoSljavanja jednog radnika koji prima prose¢nu (bruto 1) zaradu od
64.249,00 dinara, koliko je ona iznosila u aprilu 2013. godine prema Republickom
zavodu za statistiku. Ovo se moZe videti u tabeli 1.

Tabela 1: Troskovi rada za prosec¢nu zaradu u Srbiji, April 2013. godine

ZARADA ZAPOSLENOG (BRUTO 1) 64.249,00
Osnovica za obracun doprinosa 64.249,00
Poresko oslobodenje 8.776,00

Osnovica za obracun poreza 55.473,00
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POREZI I DOPRINOSI NA TERET ZAPOSLENOG 18.157,33

Porez na zaradu 6.656,76
PIO 7.067,39
Zdravstveno 3.951,31
Nezaposlenost 481,87
DOPRINOSI NA TERET POSLODAVCA 11.500,57
PIO 7.067,39
Zdravstveno 3.951,31
Nezaposlenost 481,87
ZARADA ZAPOSLENOG BEZ POREZA 1 DOPRINOSA 46.091,67
NETO ZARADA ZA ISPLATU ZAPOSLENOM 46.091,67

SREDSTVA POTREBNA POSLODAVCU ZA TROSKOVE ZAPOSLENOG
(BRUTO 2) 75.749,57

Izvor: sopstveni proracun; prosecna bruto plata na osnovu racunice Republickog zavoda za
statistiku.

Na osnovu ovako razlozZenih troSkova rada, mozZemo izracunati efektivno optereéenje
porezima i doprinosima (na teret poslodavca + zaposlenog) prosecne zarade u Srbiji, Sto
je prikazano u tabeli 2.

Tabela 2: Efektivno opterecenje prosecne zarade
Efektivno opterecenje prosecne zarade

% od neto zarade 64.3%
% od bruto zarade 46.2%
% od ukupnog troska rada 39.2%

Izvor: sopstveni proracun

Kao Sto se moZe videti, na jednu prosec¢nu (bruto) platu isplac¢enu u Srbiji u aprilu 2013.
godine, porezi i doprinosi su iznosili 64.3% neto plate koju zaposleni dobije ili 46.2%
“bruto 1” plate. Sa tacke gledista poslodavca, medutim, najbitniji podatak je
procenat sa kojim porezi i doprinosi ucCestvuju u ukupnim troskovima
pojedinacnog radnika (bruto 2) - ova cifra iznosi 39.2%.
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3. Uporedna analiza: Da li je poresko opterecenje rada u Srbiji previsoko?

Da li je oporezivanje rada u Srbiji (porezi i doprinosi po zaposlenom) visoko,
nisko, prenisko ili previsoko? Za poslodavca koji mora da snosi teret oporezivanja
rada oni ¢e verovatno uvek biti ,previsoki®; s druge strane, za drzavu, u Cije budZete se
slivaju sredstva prikupljena od poreza i doprinosa, oporezivanje rada je moZda i
,prenisko“ u poredenju sa potrebama i rashodima budZeta i fondova socijalnog
osiguranja. Dakle, moZe se re¢i da je odgovor na ovo pitanje delimi¢no relativan. Sa
analiticke tacke gledista, odgovor na pitanje da li je oporezivanje rada u Srbiji
visoko, nisko ili negde oko proseka je najbolje potraziti u medunarodnim
poredenjima. Zbog razlicitih naCina obracuna neto i bruto plata Sirom sveta, kao i
razlikama u poreskim sistemima, bitno je koristiti istu osnovu za poredenje da bi ono
imalo smisla. U ovu svrhu, Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (Organization
for Economic Cooperation and Development - OECD), kao i mnogi drugi, koristi
takozvani ,poreski klin” na zarade kao najmerodavnije sredstvo za uporedne analize.
Poreski klin na zarade predstavlja procenat udela svih poreza i doprinosa u ukupnim
troSkovima rada (u slucaju Srbije, ukupni torskovi rada su jednaki “bruto 2” plati) i u
slucaju Srbije iznosi 39.2% kada je u pitanju prosecna plata, kao $to se moZe videti iz
tabele 2.

3.1 Medunarodno poredenje poreskog opterecenja rada

U tabeli 3 je prikazan nivo poreskog klina u 30 evropskih zemalja, kao i u SAD. Prikazan
je nivo poreskog klina kada je u pitanju prosecna zarada u svakoj od ovih zemalja, ali i
nivo poreskog klina kada je u pitanju 67% prosecne zarade kao i 167% prosecne zarade.
Na kraju tabele, izracunat je prosecni poreski kiln za sve nivoe primanja za stare zemlje-
¢lanice EU, tzv. EU-15 (Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Gr¢ka, Holandija,
Irska, Italija, Luksemburg, Nemacka, Portugalija, Spanija, Svedska i Velika Britanija).
Kada su nove zemlje-Clanice EU u pitanju, izraCunata su dva proseka, jedan za tzv. EU-10
(Bugarska, Ceska, Estonija, Letonija, Litvanija, Madarska, Poljska, Rumunija, Slovacka i
Slovenija) a drugi za tzv. EU-6 (Ceska, Estonija, Madarska, Poljska, Slovacka, Slovenija).
Razlog za ovo lezi u ¢injenici da je jedino za ovih 6 zemalja bilo moguce naci kompletne
podatke, dok za ostale imamo delimi¢ne podatke, pa tako gde je moguce imamo proseke
za EU-10, a gde nije za EU-6.

Zasto je bitno obratiti paZznju na nivo poreskog klina pri razli¢itim nivoima
primanja? Na ovaj nac¢in moZemo utvrditi da li je oporezivanje rada u jednoj zemlji
proporcionalno, progresivno ili regresivno. Kada bi poreski sistem u jednoj zemlji bio
apsolutno proporcionalan (tj. kada ne bi bilo redistribucije od bogatih ka siromasnima),
poreski Kklin bi bio isti za sve zarade. Medutim, u vecini zemalja postoji (vedi ili
manji) stepen progresivnog oporezivanja koji vrsi redistribuciju od bogatijeg dela
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stanovniStva ka siromasnijem, tako da poreski klin tipi¢no raste zajedno sa
nivoom primanja. Kada bi korelacija izmedju visine poreskog klina i visine primanja
bila negativna, tj. kada bi se poreski klin smanjivao na vece zarade, to bio bio znak
regresivnog poreskog sistema, koji vrsi redistribuciju od siromasnih ka bogatima. Osim
ovoga, u tabeli su, za sva tri nivoa primanja, prikazane i istorijske promene u nivou
poreskog Kklina, tj. nivo poreskog klina za 2000., 2007. i 2012. godinu. Na ovaj nacin se
Zele prikazati promene u opterecenju rada porezima i doprinosima tokom vremena, ali
se mogu videti i bilo kakve promene u progresivnosti oporezivanja rada.

Tabela 3: PoreskKi kiln na zarade, medunarodno poredenje

Poreski klin na deo prosecne zarade od
67% 100% 167%

Zemlja 2000. | 2007. | 2012. | 2000. | 2007. | 2012. | 2000. | 2007. | 2012.
Austrija 43.2 | 432 |44.2 |473 479 |489 |504 |51.2 |514
Belgija 51.3 [ 499 |50.5 57.1 55.7 |56.0 |62.6 |60.8 |61.0
Bugarska - - 339 |40.0 324 |336 |- - -
Ceska 41.3 |38.7 |393 |426 42.0 |424 |448 |44.6 |449
Danska 40.8 [38.0 |37.0 |441 39.5 [386 |514 [485 |[45.1
Estonija 39.8 |37.7 |39.2 |[413 39.2 | 404 |425 |403 |41.4
Finska 43.0 [37.1 |36.7 |47.8 42.5 | 425 |53.5 |483 |485
Francuska 43.7 464 | 471 50.4 498 |50.2 |524 |535 |54.0
Grcka 360 |356 |386 |39.1 40.7 | 419 |45.0 |452 |47.0
Holandija 42.2 333 |33.2 |400 380 [38.6 |449 |418 |[423
Hrvatska - 382 |- - 409 |- - 448 | -
Irska 181 |16.2 |20.1 |289 247 | 259 |394 |351 |38.2
[talija 43.6 | 435 |445 |47.1 46.8 |47.6 |51.1 |52.0 |53.0
Letonija - - 43.4 - - 442 |- - -
Litvanija - - 38.9 - - 40.7 |- - -
Luksemburg |31.1 |27.4 |289 |37.1 339 |358 |[451 [413 |43.1
Madarska 514 |46.2 |47.6 |54.7 531 |494 |59.1 |583 |50.6
Nemacka 47.5 |46.0 |456 |529 509 |498 |56.3 |[53.0 |51.2
Norveska 35.1 |34.0 |34.3 38.6 373 | 376 |452 |43.0 |43.2
Poljska 37.0 |[33.1 |34.6 |382 341 |355 [39.1 [349 |36.2
Portugalija 33.2 |[31.8 |320 |373 36.5 |36.7 |423 |42.2 |425
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Rumunija - - 40.9 - - 444 | - - -

SAD 283 |27.6 |274 |304 30.1 | 296 |368 |354 |344
Slovenija 42.6 |39.7 |385 |463 422 | 423 |51.0 |47.1 |473
Slovacka 40.6 | 344 |369 |419 37.7 |39.6 |452 |40.1 |41.6
Srbija - 38.6 |38.5 |44.6 39.2 |39.2 |- 39.8 | 39.7
Spanija 348 |343 |37.0 |386 383 |414 |41.0 |416 |43.6
Svedska 48.6 | 413 |40.7 |50.1 43.2 |428 |557 |511 |50.7
Svajcarska 195 | 186 |18.6 |22.4 215 | 215 |270 |26.1 |26.0
Turska 39.1 |350 |36.1 |404 374 382 |350 |40.2 |41.6
Velika 29.1 |29.1 |282 |326 324 323 |358 |369 |381
Britanija

Prosek - EU |39.08 | 369 |37.6 43.4 414 |419 |485 |46.8 |473
15

Prosek-EU6 | 42.1 |383 |394 44.2 414 |41.6 |47.0 |44.2 |43.7

Prosek-EU - - 39.3 - - 413 |- - -
10

Izvori: OECD; Nacionalni Statisticki institute Bugarske; Kosi i Bojnec (2009); Household Outlook 2013.

Prva stvar koju mozemo zakljuciti iz tabele 3 je da poresko opterecenje rada znatno
varira. Kada je u pitanju prosecna plata, tokom 2012. godine poresko opterecenje rada
je bilo najniZe u Irskoj, gde je poreski klin bio 25.9%, a najviSe u Belgiji, u kojoj je
poreski klin bio ¢ak 56.0%. Dok su neke od najvecih Evropskih ekonomija imale veoma
visok poreski klin na zarade - Francuska 50.2% a Nemacka 49.8% - druge su imale
relativno nizak poreski klin na zarade - u slucaju Velike Britanije 32.3%. Skandinavske
zemlje, poznate po velikoduSnim drzavama blagostanja, nisu bile medu zemljama sa
najvisim poreskim opterecenjem rada.

Ovakve razlike se pre svega mogu objasniti razli¢itim modelima drzava
blagostanja, ali i razli¢itim sistemima oporezivanja i finansiranja drZava
blagostanja. Iako je poresko opterecenje rada u Nemackoj bilo daleko vece nego u
Velikoj Britaniji na primer, procenat javne potrosnje u BDP-u je bio manji u Nemackoj
(45.3% BDP; OECD) nego u Velikoj Britaniji (48.7% BDP; OECD) u 2011. godine. Velika
Britanija, dakle, ,zahvata“ viSe u raznim porezima, ali ima manje poresko opterecenje
rada. Jedan od bitnih razloga za ovakvo stanje lezi u nacinu finansiranja
zdravstvenog sistema. Dok se u Velikoj Britaniji zdravstveni sistem pre svega finansira
iz opSteg oporezivanja, u Nemackoj (kao u u Srbiji) zdravstveni sistem se uglavnom
finansira kroz sistem socijalnog osiguranja i doprinosa koje pla¢aju zaposleni. Ovakav
model finansiranja zdravstvenog sistema nuzno zahteva vece oporezivanje rada umesto,
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na primer, oporezivanja potrosnje ili imovine kao nacina finansiranja zdravstvenog
sistema.

Uporedimo li stare drzave-Clanice Evropske Unije (EU-15) sa novim drZavama-
¢lanicama (EU-10 odnosno EU-6), moZemo primetiti relativno male razlike u poreskom
opterecenju rada - poreski klin na zarade za EU-15 je 41.9%, dok je u EU-10 on 41.3%, a
u EU-6 iznosi 41.6%. Medutim, jedna vrlo interesantna razlika izmedu starih i novih
¢lanica EU svakako postoji, a to je da su niZe zarade (u ovom slucaju 67% od
prosecne) znatno viSe oporezovane u novim drZzavama-clanicama nego u starim -
tako je 2012. godine prosecni poreski klin na zarade u EU-10 bio 39.3%, u EU-6 39.4%
dok je u EU-15 bio 37.6%. Kada su natprosecne zarade (167% prosecne) u pitanju,
situacija je pak bila obrnuta - 2012. godine poreski klin u EU-15 je za ovaj nivo zarada u
proseku bio 47.3% dok je u EU-6 bio 43.7%. Ovim fenomenom ¢emo se detaljnije baviti
u slede¢em delu ovog rada.

Posmatrano sa vremenske tacke gledista, primetan je generalni trend pada u
poreskom opterecenju rada u evropskim zemljama, kao i u SAD, u periodu od
2000-2007. godine. Ovaj pad je bio izraZeniji u novim zemljama ¢lanicama EU, pa je
tako u proseku u EU-6 poreski klin na zarade 2007. godine bio 2,8% manji nego 2000.
godine, dok je u EU-15 poreski klin opao za 2%. Prose¢ne vrednosti, medutim,
prikrivaju neke znatne razlike izmedu evropskih zemalja po ovom pitanju. Tako, u
jednom broju zemalja je smanjenje poreskog opterec¢enja rada u periodu od 2000.-2007.
bilo jako malo - u Velikoj Britaniji poreski klin na zarade se smanjio samo 0,2% a u
Italiji i Spaniji samo 0,3%. S druge strane, u jednom broju zemalja do$lo je do radikalnog
smanjenja poreskog klina - na primer, u Bugarskoj za 7,6%, u Svedskoj za 6,9%, a u
Finskoj za 5,3%. Smanjenje opterecenja rada je bez sumnje bilo deo pokuSaja da se
poveca konkurentnost radne snage i na taj nacin podstaknu ekonomski rast,
zaposljavanje i (strane) investicije. Imajuci ovo, ali i kasniju ekonomsku krizu, u vidu,
interesantno je primetiti da je Gr¢ka bila jedna od retkih zemalja u kojoj je poresko
opterecenje rada u ovom periodu poraslo - za 1,6%.

Nakon 2007. godine, primetan je ponovni rast u oporezivanju rada u velikom
broju evropskih drzava, pa je tako prosecni poreski klin na zarade u EU-15 porastao
za 0,5%, dok je u EU-6 porastao za 0,2%. Ovakav tok se pre svega moZe objasniti krizom
javnih finansija koja je zahvatila najvec¢i deo Evropske unije i Evrozone - suocene sa
ekonomskom recesijom i eskaliraju¢im budZetskim deficitima, veliki broj evropskih
drzava je pribegao vecem oporezivanju, ukljucujuéi i oporezivanje rada. Dodatna
potvrda za ovu tezu se moZe naci i u tome da su upravo one zemlje u kojima je kriza
javnih finansija bila najdramaticnija imale i najveci rast u poreskom opterecenju rada -
na primer, u Spaniji je poreski klin na prose¢nu zaradu porastao za 3.1% - dok je u
zemljama gde je ekonomska recesija i kriza javnih finansija bila najmanje prisutna,
poreski klin u mnogim slucajevima nastavio da pada - kao na primer u Nemackoj, gde je
u periodu od 2007.-2012. godine opao za dodatnih 1,1%.

Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj (NALED), Makedonska 30/VIl, 11000 Beograd, Srbija
T:+381 11 3373063, F: + 381 11 3373061, E: naled@naled-serbia.org, www.naled-serbia.org



lako su ova poredenja i razlike izmedu razli¢itih evropskih zemalja interesantna sama
po sebi, nas ipak pre svega najviSe interesuje pitanje od koga smo poceli - da li je
poresko opterecenje rada u Srbiji visoko u poredenju sa drugim evropskim
drzavama? U tabeli 4 se nalazi sazeto poredenje prosecnog poreskog opterecenja rada
u Srbiji u odnosu na proseke EU-15, EU-6 i EU-10.

Tabela 4: Medunarodno poredenje prosecnog poreskog opterecenja rada u Srbiji

Poreski klin na deo prosecne zarade od

67% 100% 167%
Zemlja 2000. | 2007. | 2012. | 2000. | 2007. | 2012. | 2000. | 2007. | 2012.
Srbija - 386 |385 |44.6 |39.2 (39.2 |- 39.8 | 39.7

Prosek-EU15 |39.08 | 369 |376 |434 |414 |419 |485 |468 |47.3

Prosek - EU 6 42,1 383 |394 |442 |414 |416 |47.0 |44.2 |43.7

Prosek-EU 10 | - - 39.3 |- - 41.3 |- - -

Izvor: sopstveni proracun

Na osnovu ovakve uporedne analize, moZemo zakljuciti da poresko opterecenje
rada u Srbiji nije “previsoko”, bar kada se uporedi sa evropskim prosekom. Srbija
svakako nema ni najvisi nivo poreskog opterecenja rada u Evropi, ali ni najniZzi.
Stavise, iz tabele 4 se moze videti da je poresko optereéenje rada u Srbiji ispod
proseka, kako za stare drzave-¢lanice (EU-15) tako i za nove drzave clanice (EU-
10 i EU-6). Kada su u pitanju niZe zarade (67% prosecne zarade) poreski klin u Srbiji je
opet ispod proseka novih zemalja-Clanica EU, ali je malo iznad proseka starih zemalja-
¢lanica. Ova Cinjenica ne iznenaduje previse ako se ima u vidu da je u proseku poresko
opterecenje rada na niZe plate manje u starim zemljama ¢lanicama nego u novim. Srbija
je definitivno ispod proseka i kada je u pitanju poresko opterecenje natprosecnih
zarada, bilo da su pitanju stare ili nove zemlje Clanice.

Istorijski gledano, Srbija samo delimi¢no prati evropske trendove, ali u
pozitivnom smislu. Poreski klin na prose¢ne zarade znatno je smanjen 2007. godine u
odnosu na 2000., i to za 5.4%), Sto je treci najveci pad medu zemljama analiziranim ovde
u tom periodu. Mada i sama pritisnuta ekonomskom recesijom i eskaliraju¢im
deficitom, Srbija spada medu retke evropske drzave u kojima nije doSlo do
povecanog poreskog opterecenja rada nakon pocetka ekonomske Krize u Evropi.
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3.2 Medunarodno poredenje poreskog opterefenja najnizih zarada i
progresivnosti oporezivanja rada

Medutim, da stvari u Srbiji ne stoje bas tako dobro kao Sto bi se iz dosadasnje analize
moglo zakljuciti moc¢i ¢emo da primetimo ako se vratimo pitanju poreskog opterecenja
(naj)nizih zarada u Srbiji, kao i progresivnosti oporezivanja rada.

Ve¢ smo primetili da, iako je prosecan poreski klin na zarade malo ve¢i u starim
zemljama-c¢lanicama EU (EU-15) nego u novim zemljama-¢lanicama (EU-10 I EU-6), isto
se ne moze reci i za zarade koje su ispod ili iznad proseka. U tabeli 5 je prikazan poreski
klin za prosecne zarade, kao i one ispod proseka(67% prosecne) i iznad proseka (167%
prosecne) za 2012. godinu. Osim toga, za svaku od navedenih zemalja, izraCunata je i
razlika izmedu poreskog klina na zarade od 167% prosecne i 67% prosecne. Ovako
dobijeni rezultati su indikator progresivnosti oporezivanja rada - kada bi ova razlika
iznosila 0.0%, oporezivanje rada bi bilo proporcionalno, dok sve pozitivne vrednosti
preko toga ukazuju na progresivnost u oporezivanju rada (negativne vrednosti, kada bi
postojale, ukazivale bi na regresivnost oporezivanja rada).

Tabela 5: Poreski Kkiln i progresivnost oporezivanja rada, medunarodno
poredenje

Poreski klin na deo prosecne zarade od | Progresivnost (promena u

procentu poreskog klina
izmedju 67% i 167%)

Zemlja 67% 100% 167%

Austrija 44.2 48.9 51.4 7.2

Belgija 50.5 56.0 61.0 10.5

Bugarska 33.9 33.6 - -

Ceska 39.3 42.4 44.9 5.6

Danska 37.0 38.6 45.1 8.1

Estonija 39.2 40.4 41.4 2.2

Finska 36.7 42.5 48.5 11.8

Francuska 47.1 50.2 54.0 6.9

Grcka 38.6 41.9 47.0 8.4

Holandija 33.2 38.6 42.3 9.1

Hrvatska (38.2) (40.9) (44.8) (6.6)
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(2007)

Irska 20.1 25.9 38.2 18.1
[talija 44.5 47.6 53.0 8.5
Letonija 43.4 44.2 - -
Litvanija 38.9 40.7 = -
Luksemburg 28.9 35.8 43.1 14.2
Madarska 47.6 49.4 50.6 3.0
Nemacka 45.6 49.8 51.2 5.6
Norveska 34.3 37.6 43.2 8.9
Poljska 34.6 35.5 36.2 1.6
Portugalija 32.0 36.7 42.5 10.5
Rumunija 40.9 44.4 - -
SAD 27.4 29.6 34.4 7.0
Slovenija 38.5 42.3 47.3 8.8
Slovacka 36.9 39.6 41.6 4.7
Srbija 38.5 39.2 39.7 1.2
Spanija 37.0 41.4 43.6 6.6
Svedska 40.7 42.8 50.7 10.0
Svajcarska 18.6 21.5 26.0 7.4
Turska 36.1 38.2 41.6 5.5
Velika Britanija | 28.2 32.3 38.1 9.9
Prosek-EU 15 | 37.6 41.9 47.3 9.7
Prosek - EU 6 39.4 41.6 43.7 4.3
Prosek-EU 10 | 39.3 41.3 - -

Izvori: OECD; Nacionalni Statisticki institute Bugarske; Kosi i Bojnec (2009); Household Outlook
2013.
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Kada je u pitanju progresivnost oporezivanja rada, jos jednom moZemo primetiti
Sarolikost evropskih sistema oporezivanja rada. Irska prednjac¢i kada je u pitanju
progresivnost oporezivanja rada, gde je razlika izmedu poreskog klina na zarade iznad i
ispod proseka Cak 18.1 poena, a slede Luksemburg (14.2) i Finska (11.8). Na osnovu
izraCunatih prosec¢nih vrednosti, moZemo primetiti i da je oporezivanje rada u starim
zemljama-Clanicama EU (EU-15) u proseku znatno progresivnije nego u novim
zemljama clanicama (EU-6), za koje postoje rezultati u ovom istrazivanju - dok je
prosecna razlika u poreskom klinu na zarade iznad i ispod proseka u starim zemljama-
¢lanicama 9.7, u novim zemljama-¢lanicama (EU-6) je ona 4.3. Objasnjenje za ovakvo
stanje se moZe naci medu visSe faktora:

= jstorijsko naslede kada je u pitanju oporezivanje rada;

= relativno nizak nivo poreskog morala u novim zemljama ¢lanicama zbog koga bi
progresivniji sistemi oporezivanja doprineli mnogo vecoj utaji poreza nego u
starim zemljama ¢lanicama;

» manji kapaciteti poreskih administracija u novim zemljama clanicama da
administriraju kompleksnije sisteme progresivnog oporezivanja i spre¢e moguce
utaje poreza.

Vracajudi se na slucaj Srbije, za nas je svakako najinteresantnije da se osvrnemo na to u
kojim zemljama postoji najniza progresivnost oporezivanja rada. U tabeli 6 se nalazi
sazeto poredenje prosecnog poreskog opterecenja rada u Srbiji u odnosu na proseke
EU-15, EU-6i EU-10, kao i isti indikator progresivnosti prikazan u tabeli 5.

Tabela 6: Medunarodno poredenje poreskog klina i progresivnosti oporezivanja u
Srbiji

Poreski klin na deo prosec¢ne zarade od | Progresivnost
(promena u procentu
poreskog klina
Zemlja izmedju 67% i 167%)
67% 100% 167%
Srbija 38.5 39.2 39.7 | 1.2
Prosek -137.6 41.9 473 | 9.7
EU15
Prosek - EU6 | 39.4 41.6 43.7 |43
Prosek -139.3 41.3 - -
EU10

Izvor: sopstveni proracun
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0d 27 zemalja za koje su prikupljeni potpuni podaci o oporezivanju rada u 2012.
godini u okviru ove studije, Srbija se nalazi na zadnjem mestu po pitanju
progresivnosti poreskog opterecenja rada. Sa razlikom od samo 1.2 izmedu
poreskog klina na 167% prosecne zarade i 67% prosecne zarade, oporezivanje rada u
Srbiji je vrlo blizu proporcionalnog i nalazi se daleko ispod proseka kada su u pitanju i
stare i nove zemlje Clanice EU.

Sama po sebi, ova Cinjenica nije obavezno loSa. Kao $to je ve¢ navedeno, progresivni
poreski sistemi vrse redistribuciju od bogatijih ¢lanova drustva ka siromasnijim. Da li je
tako neSto pozeljno ili ne, pitanje je druStvenog konsenzusa oko uredenja drustva u
kome se Zivi i odnosa prema pitanjima socijalne pravde. U vecini evropskih drustava
svakako postoji (kakav-takav) konsenzus da je neki stepen redistribucije izmedu
bogatih i siromasnih kroz poreski sistem poZeljna stvar. Cak i u SAD, za koje se moZe
re¢i da je taj konsenzus o poZeljnosti redistribucije izmedu bogatijih i siromasnijih
slojeva u drustvu znatno slabiji (ako se uopSte moZe i re¢i da ga ima) postoji znatno
progresivnije poresko opterecenje rada nego u Srbiji.

Medutim, ono Sto je nesporno je da bi uvodenjem progresivnijeg sistema
oporezivanja rada, Srbija mogla znatno da smanji poresko opterecenje najnizih
zarada bez smanjivanja ukupnih poreskih prihoda. Na taj na¢in bi se znatno
povecala konkurentnost radno-intenzivnih privrednih grana u Srbiji, u kojima
postoji i najzes¢a medunarodna konkurencija i stvorili uslovi za ozivljavanje
privredne proizvodnje, kao i povecanja privrednog rasta i privredne zaposlenosti.

Dakle, poresko opterecenje zarada ispod proseka bi lako moglo da se smanji, mada se na
osnovu dosadasnje analize moze videti da je na zarade u vrednosti od 67% prosecne,
poreski klin u Srbiji neSto manji nego Sto je prosek u novim zemljama ¢lanicama EU iz
istocne Evrope (EU-10 i EU-6). Istovremeno, malo je viSi od proseka u starim zemljama
Clanicama, ali to je slucaj u veéini istocnoevropskih zemalja obuhvacenih ovim
pregledom. Sveukupan zaklju¢ak bi mogao biti - u Srbiji moZe bolje, ali nije ni loSe.

Medutim, ovakav zaklju¢ak nije ni odrziv ni opravdan ako se pozabavimo poreskim
opterecenjem najniZih plata u Srbiji, na nivou od 33% i 50% prosecne zarade. U tabeli 7
je prikazan poreski klin na zarade u visini od 33%, 50% i 100% prosecne u 30
(uglavnom evropskih) zemalja, kao i indikator progresivnosti poreskog optereéenja
rada. Tabela je preuzeta iz studije Svetske banke, Ciji je naslov ,Da li se isplati raditi u
formalnom sektoru u Srbiji?“, a navedene vrednosti poreskog klina su iz 2008. godine.
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Tabela 7: Poresko opterecenje najniZih zarada

Poreski klin na deo prosecne zarade od: Progresivnost

(promena u

Zemlja procentu poreskog
Kklina izmedju 33% i

33% 50% 100% L7

Svedska 41.8 44.6 47.9 6.1

Madarska 39.5 43.4 54.1 14.6

Rumunija 37.9 39.9 42.4 4.5

BiH -137.8 39.5 41.8 3.9

Federacija

Srbija 36.7 38.0 39.3 2.6

Nemacka 36.3 43.0 51.5 15.2

Belgija 36.0 48.5 55.7 19.7

Litvanija 36.0 38.9 41.6 5.6

Finska 35.5 38.0 44.9 9.4

Ceska 35.2 36.8 43.5 8.3

Bugarska 351 351 35.1 0.0

Poljska 35.0 37.4 39.6 4.6

Letonija 34.7 38.2 41.6 6.9

Grcka 34.4 34.4 41.5 7.1

Estonija 34.0 36.8 39.5 5.6

Austrija 33.5 39.8 48.5 15.0

Slovenija 329 35.0 42.9 10.0

Francuska 32.5 35.0 49.3 16.8

Holandija 32.1 37.5 45.1 13.0

[talija 315 36.7 45.8 14.3

Slovacka 314 33.2 38.8 7.4

BiH - Rep.|31.1 32.8 34.5 3.4

Srpska

Makedonija | 28.5 30.9 33.2 4.8

Portugalija 28.1 30.3 37.3 9.2

Spanija 28.0 29.3 38.0 9.9

Norveska 27.5 31.1 37.5 10.0

Japan 26.0 27.3 29.5 3.5

SAD 22.6 25.7 30.1 7.5

Velika 19.9 26.6 32.8 12.9

Britanija

Svajcarska 15.9 26.9 31.7 15.8

Irska 7.8 14.0 27.0 19.2

[zvor: World Bank (2010).
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Na osnovu podataka prikazanih u ovoj tabeli, jasno se vidi da od 30 zemalja
obuhvacéenih ovom analizom, Srbija je u 2008. godini bila peta po visini poreskog
opterecenja zarada na nivou od 33% od prosecne, a na devetom mestu kada su u pitanju
zarade na nivou od 50% prosecne.l Nedostatak progresivnosti u oporezivanju rada
bitno doprinosi ovakvoj situaciji.? Jos jedan bitan faktor je i zakonom propisana
minimalna osnovica za placanje socijalnih doprinosa, koja je postavljena na nivou od
35% od prosecne bruto plate. Zaposleni koji prima platu koja je niZa od 35% posto od
prosecCne je obavezan da placa socijalne doprinose u istoj vrednosti kao i oni koji
primaju platu od 35% prosecne. Treba istadi i to da u Srbiji ovakvo pravilo nije uvedeno
bez razloga, ve¢ da bi se spreCilo izbegavanje placanja poreza i doprinosa kroz
prijavljivanje zaposlenih na fiktivno niske plate, daleko niZe od stvarno isplac¢enih.

3.3 Regionalno poredenje poreskog opterecenja rada

Na kraju, korisno bi bilo uporediti poresko opterecenje rada u Srbiji sa nekim zemljama
u okruzenju, koje se mogu smatrati nasSim glavnim konkurentima, pogotovo kada je u
pitanju privlaCenje direktnih stranih investicija. U tabeli 8 su podaci koji su nam
dostupni za zemlje iz naSeg okruZenja. NaZalost, za mnoge od njih je veoma tesko doci
do najnovijih relevantnih podataka, jer ve¢ina njih nije obuhva¢ena medunarodnim
pregledima kao Sto je onaj koji pravi OECD. Za ostale zemlje Balkana koje nisu ¢lanice
EU (Albanija, BiH, Crna Gora i Makedonija ovde, uz Srbiju, nazvane B-5) najnoviji
relevantni uporedni podaci su i dalje oni iz studije Arandarenko i Vukojevi¢ (2008).
Ovome su dodati i dostupni podaci za Madarsku, Hrvatsku i Tursku, na osnovu kojih je,
uz Albaniju, BiH, Crnu Goru, Makedoniju i Srbiju izra¢unat prosek za B-7 zemlje.

1 Cinjenica je da je zakonom definisana minimalna zarada u Srbiji trenutno na nivou od oko 42%
prosecne zarade, tako da se sa pravom moZe postaviti pitanje koliko je uopste bitan nivo poreskog klina
na zaradu koja predstavlja 33% prose¢ne. Medutim, zakonom o radu je omogucen rad sa nepunim radnim
vremenom, tako da je sasvim moguce da neko sa nepunim radnim vremenom prima ovakvu, a i niZu,
platu.

2 Ovde je interesantno primetiti da, prema podacima navedenim u ovoj tabeli, Srbija nije najlosije
pozicionirana medu evropskim zemljama kada je u pitanju progresivnost poreskog opterecenja rada, bar
kada je ovaj opseg plata u pitanju, ve¢ Bugarska, u kojoj je razlika izmedu poreskog klina na 100% i 33%
prosecne bruto plate - nula, tj. postoji proporcionalno poresko optereéenje rada.
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Tabela 8: Poresko opterecenje rada, poredenje Srbije sa regionom

Zemlja Poreski klin na deo prosecne | Progresivnost | Progresivnost
zarade od: (promena u | (promena u
procentu procentu
poreskog poreskog
50% 67% 100% | 167% | klina izmedju | klina izmedju
50%1167%) | 67%1167%)
Albanija 34.1 27.9 289 |29.8 |-43 1.9
BiH-Federacija | 30.6 29.3 323 | 353 |47 6.0
BiH-Rep. Srpska | 31.7 31.6 325 332 |15 1.6
Crna Gora 36.3 38.6 409 |428 |65 4.2
Hrvatska - 38.2 409 |448 |- 6.6
Makedonija 44.9 37.6 385 [39.2 |-57 1.6
Srbija 37.6 38.4 39.2 |39.7 |21 1.3
Turska - 35.0 374 1402 |- 5.2
Prosek-B5 35.9 33.9 354 [36.7 |08 2.8
Prosek-B7 - 34.6 36.3 [381 |- 3.5
Prosek-EU6 - 38.3 414 | 44.2 |- 5.9
Prosek-EU15 - 36.9 414 | 468 |- 9.9

[zvor: sopstveni proracun; OECD; World Bank (2010); World Bank (2008).

Prema ovim podacima, kada su u pitanju zarade na nivou od 50% od prosecne bruto
zarade, poresko opterecenje rada je jedino u Makedoniji vece nego u Srbiji; sli¢na je

situacija i kada su drugi nivoi primanja u pitanju. MoZe se primetiti i da je poresko
opterecenje rada u Srbiji iznad proseka na svim nivoima primanja kada su u
pitanju zemlje iz okruzenja (B-5 i B-7), mada svakako nije najviSe. Kada se poredi

progresivnost poreskih sistema, oporezivanje rada u Srbiji je najmanje progresivno

kada se uporede plate na nivou od 167% i 67% prosecne plate. Medutim, isto ne vaZzi

kada se progresivnost oporezivanja rada uporedi u odnosu plata na nivou od 167% i

50% prosecne bruto plate. Tada moZemo primetiti da zemlje kao Sto su Albanija i

Makedonija imaju jo$ veci problem i da u njihovim sistemima oporezivanja rada postoji

znatno izraZeniji stepen regresivnosti, bar kada se ovaj opseg zarada poredi.
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3.4 Rekapitulacija: Da li je poresko opterecenje rada u Srbiji previsoko?

Zakljucak dosadasSnje uporedne analize je da, kada govorimo o prose¢nom
radniku sa prosecnom platom, nivo poreskog opterecenja rada nije iznad
evropskog proseka. Stavise, nivo poreskog opterecenja rada u Srbiji je nesto ispod
proseka kako starih zemalja ¢lanica EU tako i novih. Situacija je malo drugacija kada
Srbiju uporedimo sa ostalim zemljama regiona (bar na osnovu nama dostupnih
podataka iz 2007 godine), jer moZemo uociti da je poresko optereCenje rada za
prosecnog radnika sa prosecnom platom neSto iznad proseka u regionu. Medutim,
kada je u pitanju stepen poreskog opterecenja najnizih plata i plata ispod
proseka, tu je Srbija u znatno loSijoj situaciji. Prema pomenutoj studiji Svetske
banke, Srbija se nalazi na petom mestu medu razmatranim evropskim zemljama po
visini poreskog opterecenja najniZzih zarada (33% prosecne bruto plate), bar kada su
podaci iz 2008. godine u pitanju, a na devetom mestu kada se posmatraju zarade na
nivou 50% od prosecne.

Imajucéi u vidu da je poreski sistem u Srbiji medu najmanje progresivnim u Evropi,
nazire se i vrlo jasan nacin reSavanja ovog problema - uvodenjem progresivnijeg
sistema oporezivanja rada, smanjilo bi se poresko opterecenje najnizih zarada.
Ovo naravno nije i jedini, ve¢ jedan od brojnih nacina, koji bi u paketu znatno mogli
smanjiti ukupno poresko optereéenje rada u Srbiji, a koji Ce biti izloZeni u ovom radu.

4. Ka nizem oporezivanju rada: moguce reforme

U ovom delu rada ¢emo prvo analizirati dosadasnje reforme na polju oporezivanja rada,
sprovedene od 2000. godine pa do maja 2013. godine. Jedan od zaklju¢aka dosadasnje
analize je bio da poresko opterecenje rada u Srbiji nije iznad evropskog proseka, kao ni
proseka zemalja isto¢ne Evrope. Ipak, to ne znaci da ne postoje dobri razlozi za dalje
smanjenje oporezivanja rada, koje ¢emo izloziti, kao i predloZiti mere radi
smanjenja sveukupnog poreskog opterecenja rada. Glavni problem Kkoji smo
identifikovali, medutim, je previsoko oporezivanje najnizih zarada u Srbiji, kao i
nedostatak progresivnosti u oporezivanju rada. U ovom delu rada ¢emo pruZiti
smernice i za reSenje ovog problema.

4.1. Reforme sistema poreza i doprinosa u Srbiji od 2000. godine

Nakon promena 2000. godine, a u sklopu sveobuhvatnih ekonomskih reformi koje su
usledile, doslo je i do vaznih reformi u sistemu oporezivanja rada u Srbiji. Glavni efekat
je bio znatno smanjenje oporezivanja rada od 2001. godine na dalje.

4.1.1. Reforme 2001. godine

Najobimnija reforma sistema oporezivanja rada sprovedena je 2001. godine, kada su
bitno smanjene glavne stope socijalnih doprinosa, a neke i ukinute. Tako je stopa
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doprinosa za PIO smanjena sa ¢ak 32% na svega 19.6%. Doprinosi za zdravstveno
osiguranje su smanjeni sa 19.4% na 11.9%, a doprinosi za slu¢aj nezaposlenosti sa 1.8%
na 1.1%. Istovremeno su ukinuti doprinosi za solidarnu stambenu izgradnju kao i
opstinski doprinos, koji su se obracunavali iskljucivo na teret poslodavca. Dok je stopa
poreza na zarade ostala ista - 14% - proSirena je poreska osnovica za njegov obracun
uvodenjem toplog obroka u istu osnovicu, koji je do tada mogao da iznosi do 25%
prosecne zarade i na taj nac¢in imao ulogu poreskog odbitka; istovremeno je uveden i
porez na fond zarada od 3.5% na teret poslodavca. Na ovaj nacin je poreski klin na
zarade smanjen sa 44.6% na 41.8%.

4.1.2. Reforme 2003.i 2004. godine

Zahvaljujuéi sve vecem deficitu u fondovima obaveznog socijalnog osiguranja, u periodu
nakon 2001. godine dolazi do blagog rasta stopa socijalnih doprinosa. Tako u maju
2003. godine dolazi do povecanja stope doprinosa za PIO sa 19.6% na 20.6%. Ovo je
proizvelo i blago povecanje poreskog klina sa 41.8% na 42.5%.

Nesto viSe od godinu dana kasnije, u julu 2004. godine, dolazi do obimnijeg povecanja
doprinosa socijalnog osiguranja:

= doprinosi za PIO su povecani sa 20.6% na 22.0%;
= doprinosi za zdravstveno osiguranje su povecani sa 11.9% na 12.3%;
» doprinos za slu¢aj nezaposlenosti je povecan sa 1.1% na 1.5%.

Istovremeno, da ne bi doSlo do prekomernog poveéanja poreskog opterecenja rada,
ukinut je porez na fond zarada. Zahvaljujuci ovome, poreski klin na zarade je blago
smanjen sa 42.5% na 42.2%.

4.1.3. Reforme 2007. godine

Promene oporezivanja rada iz 2007. godine su imale cilj da smanje ukupno poresko
opterecCenje rada. Imajuci u vidu konstantne i visoke deficite u fondovima obaveznog
socijalnog osiguranja, jedini nacin da se ovo izvede je bio kroz smanjenje poreza na
zarade. Tako je porez na zarade smanjen sa 14.0% na 12.0%, uz istovremeno uvodenje
neoporezivog iznosa, koji je tada bio 5,000.00 dinara, i koji je trebalo uskladivati
godiSnje sa rastom cena. Istovremeno je i najniza osnovica za pla¢anje doprinosa
smanjena sa 40% prosecne (bruto) plate na 35%.

Ukupan efekat ovih promena je bio smanjenje poreskog klina na zarade sa 42.2%
na 39.2%. Uvodenje neoporezivog dela plata je dovelo i do progresivnosti u
oporezivanju rada.

U tabeli 1 su detaljno razloZeni troskovi rada, u skladu sa propisima koji su vazili nakon
2007, a do maja 2013. godine, kada dolazi do novih reformi sistema oporezivanja
zarada.
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4.1.4. Reforme iz maja 2013. godine

Promenama usvojenim krajem maja 2013. godine, doprinosi za PIO su povecani sa
22.0% na 24.0%, medutim ovo je ostvareno promenom stope doprinosa na teret
zaposlenog sa 11.0% na 13.0%, dok su stope doprinosa za PIO na teret poslodavca
ostale nepromenjene pa i dalje iznose 11.0%. Istovremeno, porez na zarade je smanjen
sa 12.0% na 10.0%, dok je neoporezivi cenzus povecan sa 8,776.00 dinara na 11,000.00
dinara.

Ove reforme su predstavljene kao vazan korak ka rasterecenju privrede i poslodavaca,
kroz smanjene troSkove rada. Da li je to bas tako? Kao Sto je poznato, Zakonom o radu
je definisano da se u ugovorima o radu mora navesti iznos bruto, odnosno “bruto 17,
plate, a ne neto plate. Imajudi ovo u vidu, u tabeli 9 su detaljno razloZeni troskovi rada
za poslodavca po zaposlenom sa zaradom na nivou prosec¢ne bruto plate u aprilu 2013.
godine - troskovi rada su simulirani u skladu sa zakonskim pravilima koja su vaZila do
kraja maja 2013. i onima koja su vaZzila nakon toga.

Tabela 9: Troskovi rada za prosec¢nu zaradu u Srbiji, nakon reforme iz 2013.
godine

Do maja | Od maja

2013. godine | 2013. godine
ZARADA ZAPOSLENOG (BRUTO 1) 64,249.00 64,249.00
Osnovica za obracun doprinosa 64,249.00 64,249.00
Poresko oslobodenje 8,776.00 11,000.00
Osnovica za obracun poreza 55,473.00 53,249.00
POREZI I DOPRINOSI NA TERET ZAPOSLENOG 18,157.33 18,110.45
Porez na zaradu 6,656.76 5,324.90
PIO 7,067.39 8,352.37
Zdravstveno 3,951.31 3,951.31
Nezaposlenost 481.87 481.87
DOPRINOSI NA TERET POSLODAVCA 11,500.57 11,500.57
PIO 7,067.39 7,067.39
Zdravstveno 3,951.31 3,951.31
Nezaposlenost 481.87 481.87
ZARADA ZAPOSLENOG BEZ POREZA I DOPRINOSA | 46,091.67 46,138.55
NETO ZARADA ZA ISPLATU ZAPOSLENOM 46,091.67 46,138.55
SREDSTVA POTREBNA POSLODAVCU ZA | 75,749.57 75,749.57

TROSKOVE ZAPOSLENOG (BRUTO 2)
Izvor: sopstveni proracun
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Na osnovu ovako razloZenih troSkova rada, moZemo izracunati efektivno opterecenje
porezima i doprinosima (na teret poslodavca + zaposlenog) prosec¢ne zarade u Srbiji, Sto
je prikazano u tabeli 10.

Tabela 10: Efektivno opterecenje prosecne zarade (nakon zakonskih promena
2013. godine)

Efektivno opterecenje Do maja 2013. godine | Od maja 2013. godine
prosecne zarade

% od neto zarade 64.3% 64.2%
% od bruto zarade 46.2% 46.1%
% od ukupnog troskarada | 39.2% 39.1%

Izvor: sopstveni proracun

Iz tabela 9 i 10, moZemo zakljuciti da su reforme iz maja 2013. godine dovele do
smanjenja poreskog klina na prose¢nu zarade od 0.1 poena. Medutim, iz tabele 9
moZemo jasno videti da se ukupni troskovi rada po zaposlenom nisu promenili ni
za jedan dinar kada je u pitanju poslodavac. Sredstva koja poslodavac mora da
isplati po zaposlenom su ostala nepromenjena. Jedine promene su se zapravo desile
unutar “bruto 1” zarade, gde su povecani PIO doprinosi i smanjena stopa poreza
na zarade uz povecani neoporezivi deo zarade doveli do preraspodele ciji je
rezultat povecanje neto zarade zaposlenog od 46.88 dinara kada je u pitanju
prosecna bruto zarada. Jedini nac¢in da poslodavac prenese ovu ustedu na sebe bi bio
da neto platu zaposlenog smanji za istu sumu tako Sto bi ih privoleo da potpiSu novi

ugovor na umanjenu “bruto 1” zaradu.

Situacija nije nista drugacija ni kada je minimalna zarada u pitanju. U tabelama 11 i 12
su prikazani isti podaci kada je u pitanju minimalna zarada, koja je u aprilu 2013. godine
iznosila 27,370.73 dinara. Iz njih moZemo videti da je poreski klin na minimalne
zarade smanjen nesto visSe, za 0.2 poena.
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Tabela 11: Troskovi rada za minimalnu zaradu u Srbiji, nakon reforme iz 2013.
godine

Period Do maja | Od maja
2013. godine | 2013. godine
ZARADA ZAPOSLENOG (BRUTO 1) 27,370.73 27,370.73
Osnovica za obracun doprinosa 27,370.73 27,370.73
Poresko oslobodenje 8,776.00 11,000.00
Osnovica za obracun poreza 18,594.73 16,370.73
POREZI I DOPRINOSI NA TEREST ZAPOSLENOG 7,130.73 7,083.85
Porez na zaradu 2,231.37 1,637.07
PIO 3,010.78 3,558.19
Zdravstveno 1,683.30 1,683.30
Nezaposlenost 205.28 205.28
DOPRINOSI NA TERET POSLODAVCA 4,899.36 4,899.36
PIO 3,010.78 3,010.78
Zdravstveno 1,683.30 1,683.30
Nezaposlenost 205.28 205.28
ZARADA ZAPOSLENOG BEZ POREZA I DOPRINOSA | 20,240.00 20,286.88
NETO ZARADA ZA ISPLATU ZAPOSLENOM 20,240.00 20,286.88
SREDSTVA  POTREBNA POSLODAVCU ZA 32,270.09 32,270.09

TROSKOVE ZAPOSLENOG (BRUTO 2)

[zvor: sopstveni proracun

Tabela 12: Efektivno opterecenje minimalne zarade (nakon zakonskih promena
2013. godine)

Efektivno opterec¢enje prosecne | Do maja 2013. Od maja 2013.

zarade godine godine
% od neto zarade 59.4% 59.1%
% od bruto zarade 44.0% 43.8%
% od ukupnog troska rada 37.3% 37.1%

[zvor: sopstveni proracun

Imajuci u vidu da su efekti na troskove rada minimalni, koja je zapravo bila svrha
ove reforme? Ove promene su imale znacajne efekte u jednoj drugoj sferi, koja se
odnosi na prihode republickog budZeta, kao i prihode lokalnih samouprava. Prvi
su znatno povecani, a drugi znatno smanjeni.
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4.1.5. Kratka digresija - kuda idu prihodi od oporezivanja rada?

Da bismo razumeli suStinu najnovije reforme oporezivanja rada, ali i da bismo mogli da
razmotrimo alternative za moguce buduce kratkoro¢ne i srednjoro¢ne reforme u ovoj
oblasti, potrebna nam je kratka digresija o tome kuda, zapravo, idu prihodi od
oporezivanja rada.

Potrebno je istaci i jednu bitnu razliku izmedu poreza i socijalnih doprinosa - dok
prihodi od poreza (kao Sto je porez na zarade) nisu unapred i automatski rasporedeni,
namena prihoda od socijalnih doprinosa jeste unapred odredena i definisana.

PIO

Mada socijalni doprinosi za penziono-invalidsko osiguranje predstavljaju osnovu po
kojoj danasnji radnici sticu pravo na penziju na kraju svog radnog veka, ovako
prikupljena sredstva sluZe za isplatu penzija postoje¢im penzionerima, koji su isto tako
upladivali doprinose za PIO za vreme svog radnog veka. Socijalni doprinosi za PIO su,
dakle, namenjeni za finansiranje tekucih izdataka Fonda PIO, ¢iji rashodi pre svega sluze
za isplatu penzija. U idealnoj situaciji, cilj ovako zamiSljenog sistema je da se troSkovi
Fonda PIO finansiraju iz PIO doprinosa zaposlenih.

Kako funkcioniSe ovako zamiSljen sistem u Srbiji danas? Pogledamo li finansijski
izvestaj Fonda PIO za 2012. godinu, moZemo videti da socijalni doprinosi pokrivaju tek
polovinu tekuéih prihoda i rashoda Fonda, te da system u sustini i ne funkcioniSe! U
tabeli 13 je karatak pregled strukture prihoda i rashoda Fonda PIO u 2012. godini.

Tabela 13: pregled strukture prihoda i rashoda Fonda PIO u 2012. godini

Prihodi Rashodi Ucesce (%)
(u 000 din.) (u 000 din.)
TEKUCI PRIHODI 561,799,643 100.00
Socijalni doprinosi 280,987,559 50.02
Donacije i transferi 271,151,918 48.26
Transferi Ministarstva finansija i privrede | 244,149,544 43.45
Transferi Ministarstva rada, 27,002,374 481
zaposljavanja i socijalne politike
Ostali prihodi 9,660,166 1.72
TEKUCI RASHODI 560,766,684 | 100.00
Osnovne penzije 473,684,288 | 84.47
Transferi RFZ0-u za zdravstveno 58,205,044 10.38
osiguranje korisnika PIO fonda
Ostala prava iz socijalnog osiguranja3 20,666,883 3.69
Ostali rashodi#* 8,210,469 1.46

Izvor: Finansijski izveStaj Fonda PIO za 2012. godinu

3 Kao na primer naknade za negu i pomo¢, za pogrebne troskove, za invalide, itd.
4 Kao na primer plate zaposlenih u Fondu PIO, koriSéenje usluga i roba, kamate, itd.
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Skoro polovina prihoda Fonda PIO ¢ine budzetski transferi, koji omogucavaju
isplatu penzija za tekuce penzionere. Ovakvom stanju znatno doprinosi visok stepen
nezaposlenosti u Republici Srbiji, jednim delom i nepla¢anje doprinosa za zaposlene koji
nisu prijavljeni (“rad na crno”) ali i opSta demografska struktura stanovnisStva. Treba
istaci i da ovakva situacija nije jedinstveni problem Srbije, ve¢ i ve¢ine drugih evropskih
zemalja, mada je problem finansiranja naSeg penzionog sistema medu akutnijima u
Evropi.

RFZO

Javni zdravstveni sistem u Srbiji se finansira preko Republi¢kog fonda za zdravstveno
osiguranje Srbije (RFZO0), u koji se uplacuju doprinosi za zdravstveno osiguranje
zaposlenih. Takode, Fond PIO uplacuje odredena sredstva u RFZO na u vidu doprinosa
za zdravstveno osiguranje osiguranika Fonda PIO (penzionera). U tabeli 14 su prikazani
prihodi i rashodi RFZO za 2012. godinu.

Tabela 14: prihodi i rashodi RFZO za 2012. godinu

Prihodi Rashodi Ucesce (%)
(u000din.) | (u000 din.)
TEKUCI PRIHODI 210,984,863 100.00
Doprinosi za zdravstveno osiguranje | 148,000,000 70.15
zaposlenih
Doprinosi Fonda PIO =za osiguranje | 55,068,323 26.10
korisnika Fonda PIO (transfer)
Doprinosi ~ Nacionalne  sluzbe za | 2,541,001 1.20
zaposljavanje za zdravstveno osiguranje
nezaposlenih
Ostali budZetski transferi 1,213,478 0.58
Ostali prihodi 4,162,061 1.97
TEKUCI RASHODI 209,595,34 | 100.00
1

Izvor: Finansijski izveStaj RFZO za 2012. godinu

Na prvi pogled, situacija u sistemu finansiranja RFZO-a preko sistema socijalnih
doprinosa je mnogo bolja nego kada je u pitanju finansiranje Fonda PIO. Cak 70%
prihoda RFZO poticu od doprinosa za zdravstveno osiguranje koje placaju zaposleni,
dok 26.1% uplacuje Fond PIO kao doprinos za zdravstveno osiguranje penzionera a
1.2% Nacionalna sluzba za zaposljavalnje kao doprinos za zdravstveno osiguranje
nezaposlenih. Direktni budZetski transferi su 0.58% prihoda RFZO. Medutim, ako se ima
u vidu da oko polovine prihoda Fonda PIO i Nacionalne sluzbe za zapoSljavanje
predstavljaju budZetski transferi, moZe se zakljuciti da budZetski transferi u stvari
predstavljaju oko 14% prihoda RFZO.
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Medutim, kada govorimo o RFZO, pravo pitanje je koje grupe stanovnistva
finansiraju, odnosno subvencionisu, ¢iju zdravstvenu zastitu? Poznato je da je
odnos zaposlenih i penzionera u Srbiji oko 1:1, ali, kao Sto se vidi iz tabele 14, njihovo
ucesce u finansiranju RFZO nije ni priblizno ovom odnosu. Stavise, polovinu sredstava
koja uplacuje Fond PIO opet izdvajaju zaposleni kroz doprinose za penziono osigiuranje.
Pri tom, logi¢no je i pretpostaviti da su troSkovi leCenja penzionera daleko veci od
troSkova leCenja zaposlenih. Na kraju, treba dodati da i druge kategorije stanovnistva,
kao Sto su nezaposleni koji se vode u evidenciji Nacionalne sluzbe za zapoSljavanje, isto
imaju pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu. Imajuci sve ovo u vidu, postavlja se
pitanje da li je primerenije sistem javnog zdravlja finansirati preko sistema
socijalnih doprinosa ili opSteg poreza (ukljucujudi tu i porez na zarade ali i druge
oblike poreza, kao $to je PDV ili porez na imovinu)?

Nacionalna sluzba za zaposljavanje

Doprinosi za slu¢aj nezaposlenosti obezbeduju radnicima dohodak, odnosno naknadu, u
slucaju da ostanu bez posla, koju primaju preko Nacionalne sluzbe za zaposljavanje. U
tabeli 15 su predstavljeni prihodi i rashodi Nacionalne sluzbe za zaposljavanje.

Tabela 15: prihodi i rashodi Nacionalne sluzbe za zaposljavanje

Prihodi Rashodi UcesSce (%)
TEKUCI PRIHODI | 31,403,028,540.71 100.00
Doprinosi za sluc¢aj | 17,823,251,019.56 56.76
nezaposlenosti
Budzetski transferi | 13,173,267,222.02 41.95
(republika + lokal)
Ostali prihodi 406,510,299.13 1.29
TEKUCI RASHODI 30,646,330,345.86 | 100.00
Naknada za 26,972,427,161.62 | 88.01
nezaposlenost i
ostala davanja
Ostali rashodi 3,673,903,184.24 11.99

[zvor: IzveStaj o radu Nacionalne sluzbe za zapoS$ljavanje za 2012. godinu.

[ u ovom slucaju, vidimo da ovako zami$ljen sistem funkcioniSe loSe, jer doprinosi za
slucaj nezaposlenosti predstavljaju jedva polovinu potrebnih prihoda Nacionalne sluzbe
za zaposljavanje. Stavise, ovako postavljen sistem je najslabiji upravo onda kada je
najpotrebniji - Sto je nezaposlenih viSe, to je izvor prihoda za obezbedivanje naknade za
nezaposlenost manji, a broj korisnika veci, te je i deficit izmedu prihoda od doprinosa i
rashoda za naknade veci.

Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj (NALED), Makedonska 30/VIl, 11000 Beograd, Srbija
T:+381 11 3373063, F: + 381 11 3373061, E: naled@naled-serbia.org, www.naled-serbia.org



Porez na zarade

Prihodi od poreza na zarade nisu unapred i automatski rasporedeni, ve¢ sluze za
finansiranje opSte javne potrosnje. Zakonom o finansiranju lokalnih samouprava iz 2007.
godine, predvideno je da lokalnim samoupravama pripada 40% prihoda od poreza na
zarade, dok ostatak pripada republickom budZetu. Promenama ovog Zakona iz 2011.
godine, predvideno je da 80% prihoda od poreza na zarade pripadne lokalnim
samoupravama, sa izuzetkom Beograda kome bi pripalo 70%.

4.1.6. Reforme iz maja 2013. godine, po drugi put

Imajuci sve ovo u vidu, vratimo se ponovo pitanju Sta je postignuto reformama iz
maja 2013. godine? Pomenute promene Zakona o finansiranju lokalnih samouprava iz
2011. godine su znatno povecale deficit republickog budZeta, u korist lokalnih
samouprava. Prema nalazima Fiskalnog saveta, poSto su na lokalne samouprave preneta
znatna nova sredstva, ali ne i odgovaraju¢i deo nadleZnosti, stvorena je ‘fiskalna
neravnoteza’ izmedu republicke i lokalnih vlasti i budZeta. Prema izveStaju Fiskalnog
saveta (Fiskalni Savet 2012), ova neravnoteza je poCetkom 2013. godine iznosila oko 25
milijardi dinara na Stetu republi¢ckog budzZeta.

Dok je smanjenje poreza na zarade i povecanje neoporezivog dela zarade smanjilo
prihode pre svega lokalnih samouprava, i to za oko 20 milijardi dinara, povecanje stope
doprinosa za PIO je povecalo prihode Fonda PIO za 27 milijardi. Republic¢ki budZet je
zbog smanjenja poreza na zarade i povecanja neoporezivog dela zarade takode izgubio
oko 7 milijardi dinara prihoda, ali ¢e zbog povecanja prihoda Fonda PIO potrebe za
transfere iz budzeta ka fondu biti za toliko umanjene, te je neto dobitak Republickog
budzeta oko 20 milijardi dinara (Fiskalni Savet 2013).

Drugim recima, sustina promena u porezima i doprinosima iz maja 2013. godine
je u stvari bila da se oko 20 milijardi dinara javnih prihoda prebaci sa lokalnih
samouprava na republicki budZet, i time ve¢ pomenuta ‘fiskalna neravnoteza’
izmedu budZeta republicke i lokalnih samouprava svede na oko 5 milijardi
dinara, a na taj na¢in smanji deficit u budZetu republike.

4.2. Predlog buducéih reformi

Buduce reforme sistema oporezivanja rada treba da imaju dva glavna cilja:

* smanjenje ukupnog poreskog opterecenja rada, tj. poreskog klina
* smanjenje ukupnog poreskog opterecenja najniZih zarada kroz progresivnije
oporezivanje rada.
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4.2.1. Ka smanjenju sveukupnog poreskog opterecenja rada

Dosadas$njom analizom sistema oporezivanja rada u Srbiji je utvrdeno da, kada se ima u
vidu prosecna plata, poresko opterecenje rada u nasoj zemlji nije iznad proseka kada se
uporedi sa drugim evropskim zemljama, bilo da su one iz zapadne ili isto¢ne Evrope.
Stavise, poresko opterecenje prosec¢ne zarade u Srbiji je nesto ispod evropskog proseka.

Medutim, i pored ovoga postoje dobri razlozi zasto bi se trebalo potruditi da se
poresko opterecenje rada u Srbiji smanji:

* smanjenje poreskog optereenja rada smanjuje jedini¢cne troSkove rada, Sto
opet smanjuje trosSkove proizvodnje i ¢ini srpske proizvode konkurentnijim,
kako na domacem tako i na stranim trzZistima;

* smanjenje oporezivanja rada ¢ini radnu snagu u Srbiji jeftinijom, sto opet €ini
zapoSljavanje dodatnih radnika privlacnijim, te moZe pozitivno uticati na
smanjenje velike nezaposlenosti koja postoji u Srbiji;

* smanjenje troSkova radne snage povecava konkurentnost Srbije u odnosu
na druge zemlje kada je u pitanju privlacenje stranih investicija, a srpsko trZiste
generalno privlacnije za strane investiture;

* smanjenje poreskog opterecenja rada moZe znatno doprineti smanjenju sive
ekonomije, Cije bi uvodenje u legalne tokove povecalo poreske prihode -
empirijska istrazivanja u Srbiji, ali i drugim zemljama isto¢ne Evrope ukazuju na
to da je stepen utaje poreza i sive ekonomije najprisutniji kada su u pitanju
skriveni prihodi od rada, odnosno neregistrovane zarade. Razliku treba napraviti
i izmedu radnika koji nisu prijavljeni i za koje poslodavac ne pla¢a nikakve
poreze i doprinose (tzv. “rad na crno”) i radnika koji su prijavljeni na jedan deo
svoje plate na koji im poslodavac pla¢a poreze i doprinose dok im ostatak
primanja nije evidentiran (tzv. “rad na sivo”). Kada su u pitanju radnici iz obe
kategorije, smanjenje poreskog opterecenja rada bi ucinilo izbegavanje pla¢anja
poreza i doprinosa manje privlacnim za poslodavce, dok bi istovremeno bilo teze
opravdati takvo postupanje poslodavca pred zaposlenima, koji zbog toga uZivaju
manje sadasnje i buduce beneficije (pogotovu kada su u pitanju zaposleni koji
rade na crno). Izbegavanje pla¢anja poreza i doprinosa na zarade bi tako postalo
i druStveno manje prihvatljivo.

Imajuci u vidu visok nivo deficita budZeta Republike Srbije kao i javnog duga, jasno je da
je, bar za sada, preduslov za bilo kakvo smanjenje poreskog opterecenja rada to da se
mora naci nacin da ovakva reforma ima prihodno neutralan efekat na republic¢ki budZet,
tj. da se svako smanjenje prihoda od oporezivanje rada kompenzuje dodatnim
prihodima od nekog drugog vida oporezivanja. Tu se, pre svega, izdvaja moguc¢nost
dodatnog oporezivanje

= potrosnje
= imovine
= dobiti
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Imajuci u vidu da je nivo poreza na dobit postalo jedno od glavnih oruda u regionalnoj,
evropskoj i svetskoj trci za vetom poreskom Kkonkurentnoséu, a na taj nacin i
konkurentno$¢u u privlacenju stranih investicija, prostor za ostvarivanje dodatnih
poreskih prihoda ovim putem je izuzetno ogranicen. Prema procenama Fiskalnog
saveta, sa kojima se mi slazemo, povecanje poreza na dobit preko 15% bi bilo izuzetno
kontraproduktivno kada je u pitanju privlaCenje stranih investicija, a kroz to i buduci
privredni rast i potencijalno smanjenje nezaposlenosti. Medutim, postoji prostor za
povecanje poreskih prihoda od ovog poreza kroz ukidanje ili smanjenje jednog broja
poreskih izuzeca i/ili kredita.

Kada je u pitanju porez na imovinu, tu svakako postoji prostor za vele poreske
prihode. Medutim, reSenje se ne nalazi nuZno u povecanju postojecih stopa poreza na
imovinu, ve¢ u uvodenju u sistem naplate ovog poreza sve imovine koja podleZe njemu,
a trenutno nije obuhvaéena njegovom naplatom. Kao Sto Fiskalni savet primecuje u
jednoj svojoj analizi, rezultati popisa stanovniStva iz 2011. godine ukazuju da u Srbiji
postoji 3 miliona stambenih jedinica, dok je u poreskoj evidenciji tek 2 miliona
stambenih jedinica registrovano i obuhvaceno sistemom poreza na imovinu. Povecanje
prihoda na osnovu poreza na imovinu nije jednostavno ostvariti u kratkom roku -
ovakve reforme bi se morale sprovesti na srednji i duZi rok, jer zahtevaju ozbiljan
i vremenski zahtevan rad na aZuriranju evidencije poreskih uprava.

Ova analiza, kao i druge koje su se bavile ovom tematikom, najznacajniji prostor za
kompenzaciono povecanje budzetskih prihoda (pogotovu na kratak rok) pre svega vide
kroz povecano oporezivanje potrosnje, i to pre svega Kroz povecanja poreza na
dodatu vrednost (PDV). Ovakav pristup ima jos$ nekoliko prednosti, koje mozda nisu
ocigledne na prvi pogled, a mogu imati znacajne pozitivne efekte:

* smanjenjem oporezivanja rada i kompenzacionim poveéanjem PDV-a bi se
domaci proizvodi ucinili konkurentnijim na domac¢im trzisStima, jer bi se
smanjili troskovi domace proizvodnje

* istim potezom bi se povecala konkurentnost i srpskog izvoza, zbog smanjenih
troskova proizvodnje

= ovim bi i investiranje u Srbiji, koje je naravno izuzeto od PDV-a, postalo
privlacnije

= povetano oporezivanje potroSnje moZe uticati na smanjenje potroSnje i
povecanje Stednje, Sto stvara prostor za dodatne investicije u privredi

* smanjenje oporezivanja rada i kompenzaciono povecanje PDV-a bi pozitivno
uticalo na suzbijanje sive ekonomije i povecanju poreskih prihoda na ovaj
nacin - kao Sto smo ve¢ naglasili, poreske utaje su najceS¢e kada je u pitanju
oporezivanje rada, gde ih ja najlakSe izvesti i najteZe dokazati, dok je utaju
poreza najteZe izvesti u sistemu PDV-a.
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4.2.2. Ka smanjenju poreskog opterecenja najnizih zarada

lako je poresko opterecenje rada nesto malo ispod Evropskog proseka kada je u pitanju
prosecna plata u Srbiji, isto ne vaZi kada se pozabavimo i zaradama ispod proseka, kao
Sto smo pokazali u prvom delu ove studije. Kada je u pitanju plata u vrednosti od 67%
prosecne, poresko opterecenje rada (poreski kiln) je manje u Srbiji u odnosu na prosek
zemalja istoCne Evrope, ali ve¢e u odnosu na prosek zemalja zapadne Evrope. Medutim,
kada se uzmu u obzir plate na nivou 50% i 33% prosecne, poresko opterecenje
rada u Srbiji je medu najviSima u Evropi. Zbog ovih Cinjenica, vazno je posvetiti
posebnu paznju smanjenju poreskog opterecenja najnizih zarada.

Smanjenje opSteg poreskog opterecenja rada bi svakako dovelo i do smanjenja poreskog
optereCenja najnizih zarada. Medutim, postoji znacCajan prostor za dodatno
smanjenje poreskog opterecenja najnizih zarada, bilo u sklopu sa opstim
smanjenjem poreskog opterecenja rada, ali i bez njega, kroz preraspodelu poreskog
tereta u postojecem sistemu sa najnizih plata ka onim visim. Analiza u prvom delu ove
studije je utvrdila da je sistem oporezivanja rada u Srbiji medu najmanje progresivnim u
Evropi. Najprogresivniji sistemi oporezivanja rada postoje u zemljama zapadne Evrope,
u kojima upravo zbog toga i postoji znatno manji poreski kiln na najniZe zarade nego u
Srbiji, ali i drugim zemljama isto¢ne Evrope, koje nemaju tako razvijene sisteme
progresivnog oporezivanja. Dakle, znacajan prostor za smanjenje poreskog
opterecenja najnizih zarada lezi upravo u uspostavljanju progresivnijeg
oporezivanja rada.

Kako se u Srbiji moZe doc¢i do progresivnijeg oporezivanja rada? U svim razvijenim
zemljama, glavni instrument progresivnog oporezivanja rada je porez na zarade,
jer je kroz njega najlakSe uvesti razliCite stope oporezivanja za razliCite nivoe
primanja. U sistem socijalnih doprinosa je tesko uvesti progresivnost, jer su oni
predvideni da budu proporcionalni, a ne redistributivni. Postoje dva pristupa (grubo
receno) koja bi mogla posluZziti za uvodenje progresivnijeg sistema oporezivanja rada
koja bi se oslanjala na porez na zarade.

Prvi pristup bi bio da se smanje postoje¢i doprinosi za socijalno osiguranje, a poveca
porez na zarade, tako da ukupna masa poreskih prihoda i poreskog opterecenja rada
ostane nepromenjena. Ovo bi dovelo do smanjenih prihoda Fonda PIO, RFZO i/ili
Nacionalne sluzbe za zaposljavanje, ali bi se ovo nadoknadilo kroz povecane budZetske
transfere, za koje bi se sredstva obezbedila iz poveanog poreza na zarade.
Progresivnost u oporezivanju zarada bi se pre svega mogla povecati: i) povetanjem
neoporezivog iznosa zarade i/ili ii) uvodenjem jedne (ili viSe) dodatnih stopa poreza na
zarade preko odredenog nivoa. Broj potencijalnih opcija i kombinacija je vrlo veliki.
Moguca su vrlo prosta reSenja sa relativno visokim neoporezivim delom plate i
jedinstvenom stopom poreza na zaradu preko toga. S druge strane, moguca su i
kompleksnija reSenja, koja bi se oslanjala na dve ili viSe dodatnih poreskih stopa za
zarade preko odredene granice.
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Mana ovakvog reSenja je, naravno, Sto se dodatno urusava sistem finansiranja socijalnog
osiguranja kroz doprinose, koje sve viSe postaje zavisno od budZetskih transfera, koji se
finansiraju iz opSteg oporezivanja. Na ovakav nacin se u mnogo ¢emu i obesmiSljava
sistem socijalnog osiguranja. No, to ne znaci da bi trebalo odustati od progresivnog
oporezivanja rada kroz porez na zarade, ve¢ naprotiv, da bi trebalo razmotriti korisnost
postojeceg sistema socijalnog osiguranja finansiranog kroz socijalne doprinose. Da ovaj
sistem ve¢ funkcioniSe sa velikim problemima se moglo videti iz prethodne diskusije,
koja je pokazala da su svi, u vecoj ili manjoj meri, ve¢ zavisni od budZetskih dotiranja
radi finansiranja svojih obaveza.

Drugi pristup, za koji ¢emo se u ovom radu zalagati, podrazumevao bi ukidanje
postojeceg sistema zdravstvenog osiguranja i osiguranja od nezaposlenosti, kao i
odgovarajucih doprinosa. Jedan deo ovako otvorenog prostora bi se mogao iskoristiti i
za povecanje doprinosa za PIO, ¢ime bi se popravila odrZivost finansiranja Fonda PIO.
Medutim, najveci (moZda i ceo) prostor za oporezivanje koji bi se na ovaj nacin otvorio
bi mogao da se iskoristi za oporezivanje kroz porez na zarade, u skladu sa gore
navedenim moguéim alternativama.

Sredstva prikupljena od poreza na zarade (kao i od eventualno povecane stope PDV-a i
drugih opsStih poreza koji bi se mogli povecati kao kompenzacija za manje oporezivanje
rada) bi se onda mogla koristiti za finansiranje javnog sistema zdravstvene zastite kao i
naknada za nezaposlenost koje isplacuje Nacionalna sluzba za zapoSljavanje. Treba
napomenuti da ovakvo reSenje ni po ¢emu nije ‘revolucionarno’. U Evropi, a i u mnogim
drugim delovima sveta, postoje dva ustaljena nacina finansiranja javnog zdravstva.
Postojeci nacin finansiranja zdravstvenog sistema u Srbiji kroz doprinose i socijalno
osiguranje je poznat kao “Bizmarkov model”, i koristi se u mnogim zemljama Evrope,
uklju€uju¢i i Nemacku. Medutim, od polovine proslog veka, znatan broj evropskih
zemalja prelazi na takozvani “BeveridZov model” finansiranja javnog zdravstva iz opStih
poreskih prihoda (Velika Britanija od 1946. godine, skandinavske zemlje od 1970-ih, a
Italija, Spanija, Portugalija i Gréka od 1980-ih).

Finansiranje sistema javnog zdravlja iz opsStih poreskih prihoda ima jos nekoliko
prednosti. Cilj svakog uspeSnog sistema javnog zdravlja je obuhvacenost cele
populacije. U zdravstvenim sistemima koji se finansiraju iz opStih poreza, kao Sto je
britanski, pravo na leCenje u sistemu javnog zdravstva je univerzalno, Sto automatski
znaci da je cela populacija obuhva¢ena. Medutim, u sistemima kao Sto je nas, pristup
lecenju kroz javni zdravstveni sistem nije automatski, ve¢ zahteva osnovu po kojoj se to
pravo sti¢e (kroz doprinose zaposlenih, preko doprinosa koje za penzionere uplacuje
Fond PIO, doprinose koje za nezaposlene pla¢a Nacionalna sluzba za zaposljavanje, itd).
Ovo ima dve bitne posledice:

* postoji odreden broj ljudi koji nemaju pravo na le¢enje u javnom zdravstvenom
sistemu (obi¢no su to najsiromasniji, najslabije obrazovani i odredene ugroZene
grupe stanovnistva);
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= potrebno je voditi evidenciju toga ko ima, a ko nema pravo na leCenje u sistemu
javnog zdravstva, po kojoj osnovi, itd., S$to stvara znatne administrativne
troskove (finansijske i vremenske), kako za drzavnu administraciju, tako i za
poslodavce i gradane (svako ko je u Srbiji imao iskustva sa overavanjem i
neoveravanjem zdravstvenih knjiZica ¢e vrlo dobro razumeti ovo); prelaskom
na sistem finansiranja javne zdravstvene zaStite iz opstih poreza bi
potreba za ovakvim administriranjem nestala, sto bi dovelo do znatnih
usteda.

Poseban problem predstavljaju zarade manje od 35% prosecne plate, imajuci u vidu da
u Srbiji postoji minimalna osnovica za pla¢anje doprinosa za socijalno osiguranje, koja je
trenutno postavljena na 35% prosecne plate. Kao Sto je ve¢ navedeno, ova minimalna
osnovica je uvedena da bi se sprecilo izbegavanje pla¢anja doprinosa kroz prijavljivanje
radnika na fiktivno niske plate. Medutim, prema studiji koju je izradila Svetska banka
(World Bank 2010), ovakav sistem destimuliSe legalan rad sa nepunim radnim
vremenom, jer u nekim situacijama (kada radnik ima jako mali broj radnih sati) dolazi
do situacije da poslodavac viSe pla¢a za doprinose zaposlenog nego Sto je neto plata
zaposlenog. Dokle god postoji ovako definisana minimalna osnovica, nece biti moguce
smanjiti poreski klin na najnize zarade. Jedino moguce reSenje je da se ukine minimalna
osnovica, koja bi se uskladivala sa brojem sati rada, Sto je praksa u vecini evropskih
zemalja, ukljucujudi i neke iz susedstva. Ovo bi naravno otvorilo prostor za prijavljivanje
radnika na fiktivno niske plate, Sto mnogi poslodavci ve¢ i rade, ispla¢ujuci radnicima
neregistrovana primanja (“rad na sivo”). Iz tog razloga, za ovako neSto bi bilo
neophodno znatno pojacati rad nadleznih inspekcijskih organa.

5. Zakljucak

Na pocetku ovog rada postavili smo sebi nekoliko pitanja. Jedno od njih je bilo - da li je
poresko opterecenje rada u Srbiji previsoko? Uporednom analizom sa drugim
evropskim zemljama utvrdili smo da je poresko opterecenje rada, kada se uzme u
obzir prosecna plata u Srbiji, neSto niZe nego u drugim zemljama Evrope, kako
zapadne tako i istocne. Medutim, isto tako smo pokazali da, kada se uzmu u obzir
najniZze zarade, poresko optereenje rada u Srbiji je iznad proseka
zapadnoevropskih zemalja, ali ne i isto¢noevropskih suseda. Glavni uzrok toga je
nizak stepen progresivnosti u sistemu oporezivanja rada u Srbiji.

Drugo pitanje koje smo sebi postavili je da li je moguce reformisati sistem oporezivanja
rada na nacin koji bi smanjio poresko opterecenje rada, a istovremeno imao prihodno
neutralan efekat na budZet Republike Srbije? Smatramo da je odgovor na ovo pitanje
pozitivan, i, u sklopu ovog zakljucka nudimo i nekoliko kratkorocnih i srednjoroc¢nih
smernica. Verujemo da bi njihovo sprovodenje znatno smanjilo poresko opterecenje
rada, pogotovu kada su u pitanju najniZe zarade. Time bi se znatno doprinelo povecanju
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konkurentnosti srpske privrede i njenih proizvoda, povecanju privlacnosti Srbije za
strane investiture, manjoj nezaposlenosti, kao i suzbijanju sive ekonomije.

Smernice za buduée reforme

Konacni cilj ovog rada je da pruzi okvirne smernice o pravcu buduc¢ih kratkoroc¢nih i
srednjorocnih reformi vezanih za oporezivanje rada; precizna projekcija konkretnih
fiskalnih efekata pojedinacnih mera je, naZalost, van dometa rada.

Kada su kratkoro¢ne mere u pitanju, smatramo da do znatnog smanjenja poreskog
opterecenja rada, pogotovu kada su najniZe plate u pitanju, moZe do¢i kombinacijom
sledec¢ih mera:

povecanje stope poreza na dodatu vrednost, Cime bi se obezbedila sredstva za
kompenzaciju smanjenih prihoda kao posledice

smanjenja stopa socijalnih doprinosa

u okviru ovih kratkoro¢nih mera, progresivnost oporezivanja rada bi se mogla
dodatno povecati daljim smanjenjem socijalnih doprinosa i povecanjem
neoporezivog dela zarade kao i stope poreza na zarade, s tim $to bi se morao
promeniti i Zakon o finansiranju lokalnih samouprava, tako da se smanji procenat
(ali_ne i ukupna suma) prihoda od poreza na zarade koji odlazi lokalnim
samoupravama.

Kada su srednjorofne mere u pitanju, smatramo da bi - u kombinaciji sa ovim
kratkoro¢nim merama - reforme trebalo da idu u pravcu:

ukidanja doprinosa za zdravstveno osiguranje i slucaj nezaposlenosti
finansiranje sistema javnog zdravlja i naknada za nezaposlenost iz opstih
poreskih prihoda

povecanje prihoda od poreza na imovinu kroz uvodenje u sistem naplate sve
imovine koja podleZe njemu

jacanja rada inspekcijskih sluzbi i poreske administracije u cilju suzbijanja “rada
na crno” i “rada na sivo”.
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